RECURSO DE ALZADA CONTRA LA RESOLUCION DEL VICECONSEJERO DE
MEDIO AMBIENTE DE 30 DE ABRIL DE 2008 POR LA QUE SE CONCEDE
AUTORIZACION AMBIENTAL INTEGRADAPARA LAACTIVIDAD DE PRODUCCION
DE ENERGIA ELECTRICA PROMOVIDA POR IBERDROLA GENERACION EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE PASAIA

Don Juan Lopez de Uralde Garmendia, mayor de edad y con DNI ................. , Director Ejecutivo
de Greenpeace Espafia, inscrita con el nimero 54.070 en el registro de asociaciones y con
domicilio a efectos de notificaciones en la calle San Bernardo, 107 de Madrid, DP 28015,
comparezco ante la Sra. consejera de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio del Gobierno
Vasco y, como mejor proceda en derecho, DIGO:

Que, en fecha 4 de junio, me fue notificada Resolucion del vice consejero de Medio Ambiente del
Departamento de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio del Gobierno Vasco de 30 de abril
de 2008, por la que se concede autorizacion ambiental integrada para la actividad de produccion de
energia eléctrica promovida por Iberdrola Generacion, S.A.U. en el termino municipal de Pasaia
(Guipuzcoa). Resolucion que no considero ajustada a derecho, por lo cual, conforme a lo
establecido en los articulos 114 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (en adelante,
“Ley 30/1992”), interpongo el presente RECURSO DE ALZADA, fundamentado en los siguientes

HECHOS

I. En fecha 23 de enero de 2008, se publicd en el BOPV niimero 16 el acuerdo por el que se
somete a informacion publica, por un periodo de 30 dias habiles, el expediente de solicitud
de autorizacién ambiental integrada de la central térmica de carbon de 214 MW promovida
por Iberdrola Generacion, S.A.U. En el término municipal de Pasaia(Guiptzcoa).

II. Tras el intento infructuoso de acceder a la documentacion objeto de informacion publica
mediante la pagina web de la Consejeria de Medio ambiente y Ordenacion del Territorio
del Gobierno Vasco, en la que suelen aparecer los expedientes sometidos a informacion
publica, Greenpeace Espafia se puso en contacto con la Consejeria para comunicarle el
interés de acceder a dicha documentacion.

III. Tras solicitar por escrito la documentacion sometida al tramite de informacion publica el
dia 12 de febrero de 2008, la misma fue remitida a Greenpeace Espafia diez dias después, el
21 de febrero de 2008, a falta de pocos dias parala expiracion del plazo legal parapresentar
alegaciones.

IV. El 26 de febrero de 2008, Greenpeace Espafia presentd el correspondiente escrito de
alegaciones, en el que puso de manifiesto, con cardcter previo a las alegaciones
propiamente dichas, las dificultades que ha tenido para estudiar el tema en tan poco tiempo
dada la lentitud de la Administracion en remitirle las copias de la documentacion sometida
a informacion publica.

V. En fecha 4 de junio de 2008, sin haber sido informada de ningln otro tramite sucedido en



el transcurso del procedimiento, se notifica a Greenpeace Espana la Resolucion del vice
consejero de Medio Ambiente del Gobierno Vasco, de 30 de abril de 2008, por la que se
concede autorizacion ambiental integrada para la actividad de produccién de energia
eléctrica promovida por iberdrola generacion en el término municipal de Pasaia.

VI. Después de varios intentos infructuosos de contactar con los técnicos de la Administracion
autonomica responsables del expediente de referencia, y a fin de acordar una fecha en la
que fuera posible personarse en las dependencias dedicha Administracion, para consultar el
expediente, las unicas fechas propuestas por la Consejeria fueron el dia anterior y el mismo
dia del finalizacion del plazo legal para impugnar la Resolucion, alegando que eran los
unicos dias en los que el funcionario que nos atenderia tenia disponibilidad de supervisar
nuestra visita, y negandose tajantemente a permitirnos acceder al expediente en fechas
anteriores a las mencionadas, bajo la supervision de otro funcionario de la unidad,
basandose Unicamente en el hecho de que “queria estar presente’, vulnerando nuestro
derecho de acceso a la informacion.

VII.Como consecuencia de lo anterior, el 30 de junio de 2008, se presentd, por correo
administrativo, una instancia por la que se solicitaba a la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio del Gobierno Vasco el acceso a la documentacion integrante del
expediente, en cumplimiento del derecho reconocido a los interesados en un procedimiento
por el articulo 32 de la Ley 30/1992. Asimismo, se facilitaban las direcciones de correo
electronico y fax para que en caso de no poder realizarse la visita presencial con
anterioridad a las fecha mencionadas en el parrafo anterior, con caracter subsidiario, le
fueran remitidas a Greenpeace Espafia copias de determinados informes a fin de
fundamentar adeucadamente su impugnacion.

VIII.No habiéndose recibido respuesta al mencionado escrito, inicamente se ha tenido acceso a
los informes emitidos por el Ayuntamiento de Pasaia en virtud de lo establecido en la Ley
16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la contaminacion (en
adelante, “Ley 16/2002”) respecto de su intervencion en el procedimiento para la
determinacion de la compatibilidad urbanistica del proyecto, asi como la presentacion de
las consideraciones que estime oportunas en relacion con los aspectos ambientales que son
de su competencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Error en el procedimiento que acarrea la nulidad de la Resolucion impugnada,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 62.1 e) de la Ley 30/1992.

Conforme a lo establecido en la normativa que regula la intervencién ambiental de actividades
-Ley 16/2002 y Real Decreto 509/2007, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento para el
desarrollo y ejecucion de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la
contaminacion (en adelante “Real Decreto 509/2007”)- existen dos procedimientos diferenciados
para tramitar la legalizacién de una actividad conforme a la Ley 16/2002, en funcién de si ésta
puede ser considerada como una actividad preexistente o no, en base a la definicion recogida en el
articulo 3 d) de la mencionadaLey.



Tal como se acredita en los parrafos siguientes, el procedimiento seguido para el otorgamiento de
la autorizacion ambiental integrada a la instalacion de produccion de energia eléctrica desarrollada
por Iberdrola Generacion, S.A.U en el término municipal de Pasaia (en adelante, “central térmica
de Pasaia”) no fue el adecuado en tanto que se fundament6 en la errdnea consideracion de la
instalacion como una actividad existente a pesar de que la misma no cumple los requisitos
establecidos en el articulo 3 d) de la Ley 16/2002 a estos efectos, al no disponer de las licencias
necesarias para considerar que funcionaba de forma legal.

En concreto, el apartado d) del articulo 3 de la Ley 16/2002 establece que, para que una
determinada instalacion pueda considerarse existente, debe estar “en funcionamiento v autorizada
con anterioridad a la fecha de entrada en vigor de la presente Ley, o que haya solicitado las
correspondientes autorizaciones exigibles por la normativa aplicable, siempre que se ponga en
funcionamiento a mas tardar doce meses después de dicha fecha” y, tal como veremos a
continuacion, este no es el caso de la actividad que nos ocupa.

El mismo Ayuntamiento de Pasaia, organismo encargado de otorgar las licencias a este tipo de
actividades conforme a la normativa anterior a la Ley 16/2002 -el Real Decreto 6414/1961, de 30
de noviembre de 1961, de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas (en adelante,
“RAMINP”), pone de manifiesto, en su informe de 30 de octubre de 2007, que la actividad no
estaba totalmente regularizada conforme a dicha normativa ya que, pese a haber obtenido la
licencia provisional de apertura, nunca habia dado cumplimiento a los requisitos exigidos para la
obtencion de la licencia de funcionamiento.

Lo anterior se desprende de lo dispuesto en el RAMINP, asi como de los articulos 56 y siguientes
de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de Proteccion del Medio ambiente del Pais Vasco (en adelante,
“Ley 3/1998”), segun los cuales, pese a que la licencia municipal de actividad es la que “faculta
para la implantacion de una actividad clasificada, asi como para su ampliacion o reforma” la
misma puede concederse condicionada al cumplimiento de determinadas medidas correctoras y no
es hasta la acreditacion del cumplimiento de las mismas por parte del titular -que debe ser
verificada por la Administracion local- que puede procederse a la legalizacion definitiva de la
instalacion mediante el otorgamiento de la licencia municipal de apertura.

En concreto, el articulo 61 de la Ley 3/1998 establece lo siguiente respecto de la relacion entre las
licencias de obray apertura:

“Articulo 61 Relacion entre licencias de obra y apertura

1. Los Ayuntamientos no podran conceder licencias de obra para actividades clasificadas en
tanto no se haya concedido la licencia de actividad.

2. En el plazo de 15 dias naturales contados a partir del siguiente a la notificacion por el.
solicitante del cumplimiento de las medidas impuestas en la licencia de actividad, los
técnicos municipales giraran visita de inspeccion y expediran un acta de comprobacion
favorable, una vez constatado que la instalacion se ajusta al proyecto aprobado y a las
medidas correctoras impuestas por el organo ambiental de la Comunidad Autonoma u
organo foral competente. En otro caso, comunicara al interesado las deficiencias
observadas, otorgando un plazo para su subsanacion.

3. Expedida el acta de comprobacion favorable vy con anterioridad al inicio de una actividad
clasificada, el Ayuntamiento respectivo otorgard una licencia de apertura.

4. La obtencion de la licencia de apertura sera previa a la concesion de las autorizaciones de
enganche definitivo o ampliacion de suministro de energia eléctrica, de utilizacion de
combustibles liquidos o gaseosos y de abastecimiento de agua potable. (/).




En este mismo sentido, la licencia provisional de actividad otorgada a la instalacion el 2 de abril de
1964 dispone, literalmente, que el titular de la misma debe “adoptar para su funcionamiento todas
las medidas senialadas en acuerdo de Comision Provincial de Servicios Técnicos de 30 de
diciembre ultimo y solicitar oportunamente de esta alcaldia la licencia de apertura y
funcionamiento, quedando aplazada hasta que se disponga por esta Alcaldia la liquidacion de los
derechos municipales que debe abonar la empresa concesionaria por esta licencia”, lo que
significa que la obtencion de la licencia de apertura y funcionamiento es requisito indispensable
para la validez de la licencia de actividad cuyo pago queda, incluso, aplazado hasta entonces.

De todo lo anterior se desprende que la obtencion de las dos licencias -actividades y apertura- era
estrictamente necesariapara el funcionamiento legal de la actividad, por lo que debe concluirse que
la central térmica de Pasaia ha estado funcionando de forma totalmente irregular desde el afio
1964.

Adicionalmente, debe recordarse lo establecido en el apartado 5 del articulo 61 de la Ley 3/1998
que se transcribe a continuacion, en relacion con la pérdida de efectos de las licencias de actividad
como consecuencia delos incumplimientos de las condiciones a las que éstas estén subordinadas.

“5. Las licencias quedardn sin efecto si se incumplieran las condiciones a que estuvieran
subordinadas y deberdn ser revocadas cuando aparezcan circunstancias que hubieran justificado
la denegacion de la licencia o autorizacion y cuando se adopten nuevos criterios interpretativos
sobre las normas que rigen la concesion, todo ello de acuerdo con los procedimientos de revision
de los actos administrativos contemplados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”.

Lo anterior nos permite afirmar que, incluso en el caso en que pudiera defenderse que la obtencion
de la licencia provisional de actividad era suficiente para poder considerar que la central térmica de
Pasaia estaba legalmente autorizada de acuerdo con el articulo 3 d) de la Ley 16/2002, tendria que
admitirse que los mismos no estaban en vigor en el momento de iniciarse el procedimiento que nos
ocupa, pues habian quedado sin efecto al transcurrir el plazo marcado por el Ayuntamiento de
Pasaia para acreditar el cumplimiento de las medidas correctoras sin que se hubiese procedido al
efecto.

Por si lo anterior no fuera suficientemente concluyente, debe recordarse que parte de las
instalaciones de la actividad se encuentran en el municipio de Lezo y que no consta en la
documentacién aportada por el titular que se solicitaran las autorizaciones pertinentes en virtud del
RAMINP al Ayuntamiento de este municipio, hecho que confirma la situacion de irregularidad de
la central.

De acuerdo con todo lo expuesto, queda acreditada la situacion de irregularidad de la central
térmica de Pasaia respecto al régimen de actividades clasificadas vigente con anterioridad a la Ley
16/2002, por lo que de ninglin modo puede entenderse que la misma constituya una instalacion
existente a los efectos del apartado d) del articulo 3 de la Ley 16/2002. En virtud de lo anterior, el
procedimiento que correspondia aplicar para la legalizacion de la central térmica de Pasaia no era
el previsto en la Disposicion transitoria primera de la Ley 16/2002 y en la Disposicion Transitoria
unica del Real Decreto 509/2007 -régimen “abreviado” aplicable unicamente a las instalaciones
existentes- sino el que establecen la Ley y el Real Decreto con caracter general que es mucho mas
exhaustivo, tal como ya manifesto el Ayuntamiento de Pasaia en su informe de 30 de octubre de
2007 al que, sorprendentemente, la Administracion autondmica hizo caso omiso.



El error en el procedimiento no s6lo ha comportado la infraccion de requisitos formales, sino que
ha permitido omitir tramites esenciales en casos como el que nos ocupa como la Evaluacion de
Impacto Ambiental y escapar de la aplicacion del articulo 29 de la Ley 16/2002 que otorga poder
de decision a la administracion, en ultima instancia, respecto del otorgamiento de una determinada
autorizacion ambiental integrada siempre que la valoracion del 6rgano autondmico sea positivas.
En este sentido, el mencionado articulo 29 expone que, para las actividades no preexistentes, “e/
procedimiento de otorgamiento de la autorizacion ambiental integrada sustituye al procedimiento
para el otorgamiento de la licencia municipal de actividades clasificadas regulado por el Decreto
2414/1961, de 30 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, salvo en lo referente a la resolucion definitiva de la autoridad
municipal. A estos efectos, la autorizacion ambiental integrada serd, en su caso, vinculante para
la autoridad municipal cuando implique la denegacion de licencias o la imposicion de medidas
correctoras, asi como en lo referente a todos los aspectos medioambientales recogidos en el
articulo 22RCL 2002\1664 .

Debe declararse, por lo tanto, la nulidad del procedimiento en virtud de lo establecido en el articulo
62.1 ¢)dela Ley 30/1992.

SEGUNDQO.- Falta de notificacion de la Propuesta de Resolucion que ha causado indefension
y conlleva la anulabilidad del acto conforme a lo establecido en el articulo 63.2 de la Ley
30/1992.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 30/1992, “los actos administrativos que
dicten las Administraciones Publicas, bien de oficio o a instancia del interesado, se produciran
por el organo competente ajustandose al procedimiento establecido” y, como se pondra de
manifiesto a continuacion, en el caso que nos ocupa se han omitido tramites esenciales del
procedimiento que han dificultado el ejercicio de los derechos que corresponden a Greenpeace
Espana en la defensa de sus intereses en este proceso.

En el caso que nos ocupa, se ha omitido la notificacion a esta parte de un tramite esencial en el
procedimiento como es la Propuesta de Resolucion, regulada en el articulo 20.1 de la Ley 16/2002
que dispone lo siguiente:

“Articulo 20. Propuesta de resolucion y tramite de audiencia.

1. El organo competente para otorgar la autorizacion ambiental integrada, tras realizar una
evaluacion ambiental del proyecto en su conjunto, elaborara una propuesta de resolucion que,
ajustada al contenido establecido en el articulo 22RCL 2002\1664 de esta Ley. incorporard las.
condiciones que resulten de los informes vinculantes emitidos, tras un tramite de audiencia a los
interesados. (.../...)"

La notificacion de la Propuesta de Resolucion era obligatoria en base a lo establecido en el articulo
58 de la Ley 30/1992, que determina la obligacién de la Administracion de notificar a los
interesados las resoluciones y actos administrativos que afecten a sus derechos e intereses y que es
aplicable, con caricter subsidiario, de acuerdo con la remision efectuada por el articulo 14 de la
Ley 16/2002.

La falta de notificacion de este acto implica, por lo tanto, la imposibilidad de conocer la respuesta
de la Administracion a las alegaciones presentadas en la fase inicial hasta el momento final del
procedimiento, hecho que menoscaba las posibilidades del interesado de estudiar en profundidad



los criterios de la Administracion, limitandolo al periodo estricto de un mes otorgado para
impugnar la resolucion definitiva. Si bien lo anterior carece de relevancia en determinados
expedientes sencillos, en expedientes de legalizacion de actividades -sobretodo en las mas
complejas, como la que nos ocupa- el hecho de estar informado del curso del proceso en su
conjunto es esencial para permitir el estudio pormenorizado de los diferentes documentos y valorar
el criterio de la Administracion respecto de los diferentes vectores ambientales, asi como las
modificaciones que pueda introducir en los limites establecidos respecto de unos u otros como
consecuencia de las alegaciones presentadas por el titular de la actividad o cualquier otra parte
interesada.

La participacion de los interesados en el procedimiento administrativo constituye una de las
garantias establecidas en la Ley 30/1992, fundamentada en la voluntad de establecer un “didlogo
fluido” entre administracion y administrados que, en tltima instancia, redunde en beneficio mutuo.
Cuando a un interesado que ha manifestado la falta de tiempo para estudiar a fondo el expediente
en fase de alegaciones se le niega la oportunidad de conocer el contenido de la Propuesta de
Resolucidn se le estd dificultando el ejercicio del derecho a estar premanentemente informado del
transcurso del procedimiento, derecho esencial para garantizar el conocimiento del expediente que
es indispensable para poder impugnar laresolucion final de forma motivada y coherente.

No dar al interesado otra oportunidad en via administrativa, con anterioridad a la impugnacion de
la resolucion final, implica, en este tipo de procedimientos, reducir enormemente las posibilidades
de éste de acceder al expediente, sobretodo si al periodo tnico de 30 dias correspondiente al plazo
para presentar recurso de alzada se une la falta de agilidad y, por lo tanto, de diligencia de la
Administracion cuando se le solicita informacion. En este sentido debe recordarse lo que establece
el articulo 14 de la Ley 16/2002 en relacion con la necesidad de que la Administracion competente
promueva “la participacion real y efectiva de las personas interesadas en los procedimientos para
la concesion de la Autorizacion Ambiental Integrada” (.../...).

Asi las cosas, debe interpretarse que el derecho de los interesados a conocer, en cualquier
momento, el estado de la tramitacion de los procedimientos administrativos y obtener copias de
documentos contenidos en ellos (articulo 35 de la Ley 30/1992) determina la obligacion de la
Administracion de permitir a los interesados personarse en las oficinas y revisar el expediente pero
también la de notificarles aquellos actos que sean de su interés, pues no puede esperarse del
interesado que acuda diariamente a revisar el expediente para hacer efectivo su derecho a “estar al
corriente” del estado de las actuaciones en todomomento.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, la Administraciéon no sélo ha omitido la notificacion de la
Propuesta de Resolucion sino que ha dificultado el acceso de esta parte al expediente,
supeditandolo a la agenda de un funcionario que “queria estar presente” y solo tenia disponibilidad
los tres ultimos dias del plazo, sin atender a las razones esgrimidas por esta parte respecto del
hecho de que el derecho de acceso se refiere al expediente, no al funcionario responsable del
mismo.

Por todo lo anterior, debe concluirse que la falta de notificacion de la Propuesta de Resolucion, asi
como el resto de circunstancias expuestas, han comprometido seriamente la capacidad de
Greenpeace Espafia de defender sus intereses en el presente tramite de impugnacion que, segin
establece el articulo 24 de la Ley 16/2002, ha de permitir a los interesados “oponerse a los
informes vinculantes emitidos en el procedimiento regulado en esta Ley mediante la impugnacion
de la resolucion administrativa que ponga fin al procedimiento de otorgamiento de la autorizacion
ambiental integrada”.



Si bien podria argumentarse que el ejercicio de los derechos de defensa que estimamos vulnerados
se estd llevando a cabo, precisamente, mediante la presentacion de este recurso, la Consejeria
debera convenir con nosotros que es harto complicado oponerse al contenido de unos informes a
los que nos ha sido imposible acceder de forma presencial o telematica, por lo que no cabe sin6
apreciar la concurrenciade la circunstancia prevista en el rticulo 63.2 dela Ley 30/1992.

A continuacidn se transcribe un ejemplo que ilustra el pacifico criterio jurisprudencial al respecto,
la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de 1998, referente a un procedimiento
sancionador en la que unicamente se considera que no existe indefension porque, pese a no haberse
notificado la Propuesta de Resolucion, queda acreditado que el interesado conocia su contenido,
una circunstancia imposible de darse en un expediente como el que nos ocupa, por la elevada
complejidad técnica yespecificidad del expedierte:

“Esta Sala, en reiteradas Sentencias (...) ha afirmado que el derecho a ser informado de la
acusacion, que con la categoria de fundamental se garantiza en el art. 24.2 de la Constitucion
(...), se satisface normalmente en el procedimiento administrativo sancionador a través de la
notificacion de la propuesta de resolucion, pues es en ésta donde se contiene un pronunciamiento
preciso acerca de la responsabilidad que se imputa, integrado, cuando menos, por la definicion de
la conducta infractora que se aprecia, y su subsuncion en un concreto tipo infractor, y por la
consecuencia punitiva que a aquélla se liga en el caso de que se trata. Excepcionalmente, aquel
tramite podra dejar de ser imprescindible, desde la optica de la plena satisfaccion del derecho
fundamental citado, si en un tramite anterior se notifico aquel pronunciamiento preciso”.

Por todo lo anterior, habiendo quedado acreditado que el defecto formal ha producido la
indefension efectiva del interesado, debe apreciarse la causa de anulabilidad recogida en el articulo
63.2 de la Ley 30/1992.

TERCERO.- Vulneracion de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 16/2002 respecto del
caracter vinculante del informe de compatibilidad urbanistica municipal.

La Ley 16/2002 establece el caracter vinculante de los informes de compatibilidad urbanistica
municipal que se integran en el procedimiento de autorizacion ambiental con el fin de que nunca
puedan obtener autorizacion las actividades que no sean permitidas por el planeamiento del
municipio en el que se ubiquen.

En este sentido, el articulo 12 de la Ley 16/2002 establece, como condicién documental necesaria
para la tramitacion de un procedimiento de autorizacion, la existencia de un informe urbanistico y
el articulo 15 de la misma Ley determina que el mismo sera emitido por la Administracion local,
previa solicitud del interesado y que, en todo caso, “si el informe urbanistico regulado en este
articulo_fuera negativo, con independencia del momento en que se haya emitido, pero siempre que
se haya recibido en la Comunidad Autonoma con anterioridad al otorgamiento de la autorizacion
ambiental integrada, el organo competente para otorgar dicha autorizacion dictard resolucion

motivada poniendo fin al procedimiento y archivard las actuaciones”.

Del tenor literal de la Resolucion impugnada parece desprenderse que no existen informes
urbanisticos municipales o que los mismos no son concluyentes respecto de la incompatibilidad de
la central con el planeamiento. En concreto, en los Fundamentos de Derecho de la Resolucion
puede leerse el siguiente parrafo (pagina 3): “en la documentacion obrante en el expediente no



consta informe urbanistico que determine que el uso de produccion de energia sea un uso
prohibido de conformidad con el planeamiento urbanistico vigente en el municipio de Pasaia y
que la no obtencion de la autorizacion ambiental integrada regulada en la Ley 16/2002, de I de
Jjulio, de Prevencion y Control Integrados de la Contaminacion con anterioridad a 30 de abril de
2008, en los términos regulados en la Disposicion Transitoria de la citada norma pudiera
conllevar que no se adoptasen medidas encaminadas a una mayor proteccion del medio ambiente,
este organo ambiental estima necesario proceder a la emision de la presente autorizacion a fin de
que se proceda a la adopcion de las medidas mencionadas .

No obstante lo anterior, como se acreditarda a continuacion, los dos informes urbanisticos
municipales que han sido emitidos en el marco de este procedimiento son claramente negativos y
se muestran concluyentes respecto de la incompatibilidad del ejercicio de la actividad con los usos
previstos por el planeamiento que afectara a la zona en la que se ubica, por lo que resultan
paraddjicas las dificultades expuestas por la Administracion Autondmica para interpretarlos en este
sentido.

En el primero de los informes municipales, emitido el 30 de octubre de 2007, la Administracion
local hace referencia a la situacion irregular de la actividad, asi como a las circunstancias
especiales de su ubicacion y caracteristicas por las que no puede sino concluirse que se trata de una
actividad que no puede ser legalizada en su actual emplazamiento. En concreto, el informe se hace
eco de la falta de justificacion de la ubicacion de la central en el dominio portuario ya que el uso
de produccion de energia eléctrica nadatiene que ver con los usos propios de esta zona.

En este sentido, se pone de manifiesto que el acuerdo de aprobacion de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento de Pasaia establece que la totalidad de la zona de Servicio del Puerto quedara
calificada como Sistema General Portuario, por lo que los usos y el resto de determinaciones
generales contenidos en las NNSS para dicha zona deberan concretarse en un Plan Especial de
Ordenacion del espacio portuario, segun el art.18 de la Ley de Puertos.

Segun el mencionado informe municipal, dicho Plan se encontraba formulado por la Autoridad
Portuaria y el Pleno del Ayuntamiento de Pasaia -mediante acuerdo de 30 de octubre de 2007- ,
pese a no estar tramitado ni aprobado en el momento de emision del informe, y determinaba que la
ordenacion del Espacio Portuario de Pasaia deberia respetar la variable ambiental y declarar
expresamente como uso inadmisible para los terrenos de Erroteta el de central térmica o
produccion energética, por lo que queda meridianamente clara la incompatibilidad de la instalacion
que -como hemos dicho debe ser considerada de nueva implantacion- con el planemaiento.

En el segundo de los informes urbanisticos municipales, emitido previa solicitud de aclaraciones
por parte de la Direccion de Calidad Ambiental respecto de “si el uso de central térmica o
produccion de energiia promovido por Iberdrola Generacion, S.A. es un uso incompatible con el
Planeamiento Urbanistico municipal vigente, teniendo en cuenta el régimen de Fuera de
Ordenacion”, la Administracion local recuerda que, en el marco de la tramitacion del PlanEspecial
de Ordenacion del Espacio Portuario -cuyo inicio se publico en el BOE de 22 de febrero de 2008-,
se declaro la suspension de todo tipo de licencias y autorizaciones en el ambito urbanistico donde
se ubica la central térmica de Iberdrola, por plazo inicial de un afio -prorrogable a un segundo- de
acuerdo con lo previsto en el articulo 85 de la Ley 2/2006, de 30 de junio de Suelo y Urbanismo
(en adelante, “Ley 2/2006”) por lo que el Ayuntamiento de Pasaia se ratifica en la incompatibilidad
urbanistica puesta de manifiesto en el informe emitido el 30 de octubre de 2007.

En este sentido, el informe de febrero de 2008 manifiesta que la suspension de autorizaciones y
licencias se ha adoptado, precisamente, para garantizar la ordenacion futura del espacio portuario
de Errotea dado que estd expresamente previsto en el mismo prohibir el uso de central térmica, de



conformidad con los acuerdos plenarios de 30 de octubre y 21 de febrero de 2008 (Boletin Oficial
Guiptzcoa de 22 de febrero 2008).

Debe recordarse, llegados a este punto, lo dispuesto en la Ley Ley 3/1998 respecto del hecho que
“los planes y demds instrumentos de ordenacion territorial y sectorial deberan respetar las
siguientes exigencias ambientales: a) Garantizar la conservacion de los recursos ambientales. b)
Integrar en la ordenacion territorial las adecuadas calificaciones, asi como las normas de
proteccion. c) Mejorar, recuperar y rehabilitar las areas y procesos ecologicos que se encuentren
degradados” (art 86) determinaciones que, segin se desprende del informe municipal, han
inspirado la tramitacion del Plan Especial de Ordenacion Portuaria y justifican plenamente la
suspension de licencias acordada.

Lo anterior implica que no cabe autorizar el uso de central térmica ni conceder licencia o
autorizacion alguna de acuerdo a lo previsto en el articulo 85.2 de la Ley 2/2006 y que sera
también necesario revisar la concesion demanial otorgada en su momento a Iberdrola, en virtud de
lo que establece el art. 114.1,c) de la Ley 48/2003, de 26 de noviembre de Régimen econémico y
prestacion de servicios de los Puertos de interés general, dado que, de conformidad con el articulo
106.2 de la mencionada Ley, “las concesiones solo podran otorgarse para instalaciones o usos
que se ajusten a las determinaciones establecidas en el Plan Especial de Ordenacion de la Zona
de Servicio del Puerto”.

A la luz de lo expuesto en los parrafos precedentes, la incompatibilidad urbanistica de una
actividad de produccion de energia de nueva implantacion en esta zona -como debe considerarse a
la central térmica de Pasaia de acuerdo con lo expuesto en el Fundamento de Derecho Primero-
estd meridianamente clara y, tal como se acredita a continuacion, debe llegarse a idénticas
conclusiones para el caso en que la central se considerase unaactividad preexistente.

A estos efectos nos remitimos a lo establecido en la Disposicion Transitoria Uinica del Real Decreto
509/2007 que regula el régimen aplicable a las instalaciones existentes. Este articulo determina que
la compatibilidad urbanistica de una instalacion con el planeamiento aprobado posteriormente a
posteriori se establecera atendiendo a las reglas establecidas en dicha normativa respecto del
régimen de los edificios fuera de ordenacion. Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, deberia
atenderse a lo que establezcael Plan Especial de Ordenacion Portuaria respecto de los edificios que
han quedado fuera de ordenacion pero lo que no puede negarse atendiendo al contenido de los
informes municipales es que la central térmica de Pasaia forma parte de este conjunto de edificios.

Lo anterior, junto con la suspension de licencias vigente en el municipio de Pasaia eran razones
suficientes para decretar el archivo del expediente en virtud de lo establecido en el articulo 15,
atendiendo a las competencias urbanisticas atribuidas a la Administracion municipal por la
normativa urbanistica y de régimen local.

En relacion con la omision, por parte de la Administracion autondmica de las consideraciones de la
administracion local al respecto, puede citarse el articulo 8 de la Ley 3/1998 que determina la
necesidad de que las administraciones publicas con competencias en el territorio del Pais Vasco
actien conforme a los principios de eficacia y coordinacion. Igualmente resulta de interés lo
establecido en el articulo 39 de la misma Ley, referido al control integrado de la contaminacion, en
el que se prescribe el impulso de “la adopcion de todas aquellas medidas necesarias para
coordinar los procedimientos administrativos destinados a la obtencion de las licencias y
autorizaciones contempladas en la normativa sectorial medioambiental, asi como las condiciones
que en las mismas se impongan” y la omision de los informes municipales no parece el medio mas
oportuno para dar cumplimiento a este requisito.



CUARTO.- Infraccion del régimen de distancias respecto de un nicleo urbano establecido en
el RAMINP.

Segun se desprende de los informes del Ayuntamiento de Pasaia sobre los aspectos de
competencia municipal, el emplazamiento de la actividad no respeta la distancia minima a
casco urbano establecida por el RAMINP, hecho que, por las caracteristicas de la actividad
-que comporta la existencia de grandes tanques de almacenamiento de combustible y
tendidos eléctricos de muy alta tension-, es especialmenterelevante.

En concreto, el informe municipal de 30 de octubre de 2007, recoge las siguientes
consideraciones:

“La Central Térmica de Pasajes esta situada en el paraje denominado playazo de Roteta en la
zona sur de Pasai-Donibane, ocupa una extension de ocupa una extension de 27.500 m2 , incluido
el parque de carbon (17.500 m2), todo ello situado en la margen izquierda de la carretera de
acceso a dicho nucleo urbano. En la margen derecha de dicha carretera y en la ladera del monte
(a unos 30 metros de la carretera y 50 del nucleo urbano entre Pasaia-Donibane y Lezo) se
encuentran los depositos de combustible Fuel Oil.

Las instalaciones de la central esan separadas del niicleo urbano por la carretera de acceso antes
sefialada, siendo la distancia entre esta instalacion industrial y las casas de 25 metros. Destaca la
Chimenea de salida de humos de la caldera principal con una altura de 115 metros (no de 125
como afirmaba la empresa). Todo esto hace que el impacto visual y urbanistico sea muy grande,
mas teniendo en cuenta del tipo de empresa que se trata. Su ubicacion no debeia de ser a una
distancia inferior a 2000 metros de nucleo poblado como asi lo estpula el RAMINP

El impacto urbanistico y visual es muy grande pero ademads su cercania a las edificaciones
urbanas incide en un mayor impacto y afeccion a la salud”.

En este mismo sentido se manifiesta el informe municipal inmediatamente previo al otorgamiento
de la licencia de actividad provisional en el que puede leerse, textualmente, la siguiente frase:
“(.../...) por el jefe local de Sanidad se indica que la instalacion de la central de que se trata en el
lugar que se proyecta es incompatible con el cumplimiento de las normas higiénico-sanitarias
vigentes, por encontrarse situada a menor distancia del poblado de Pasajes de San Juan de la que
sefiala el Reglamento vigente de actividades molestas, insalubres, nocivas o peligrosas antes
citado y por los gases nocivos, humos, polvo, etc. (.../...) La corporacion cuerda informare el
expediente en sentido favorable si bien haciendo constar la preocupacion de orden sanitario que
seniala el jefe local de Sanidad en su informe, lo que obligara a imponer a la empresa las medidas
correctoras pertinentes”’ medidas, recordemos, el cumplimiento de las cuales nunca fue acreditado
por parte de Iberdrola generacion, S.A.U.

En relacion con la aplicabilidad del régimen de distancias pese a la derogacion del RAMINP debe
ponerse de manifiesto que, al no contenerse ninguna especificacion al respecto en el actual sistema
legal de intervencién de actividades -Ley 16/2002 y su reglamento- y dado lo establecido en la
Directiva 96/82/CE, sobre el control de los riesgos inherentes a los accidentes graves en los que
intervengan sustancias peligrosas y Real Decreto 1254/1999, de 16 de julio, que la transpone,
deberan estudiarse, en cada caso, las circunstancias concretas de la instalacion para pronunciarse
acerca de la idoneidad de su ubicacién en cuanto a distancias a los nucleos urbanos. La
mencionada normativa se refiere a una “distancia adecuada” de los centros poblacion, asi como de
los lugares de interés natural especial -como los Lugares de Interés Comunitario de Jaizkibel, de
Ulia y el Parque de Aiako Harria -, distancia que serd determinada, en cada caso, atendiendo al
criterio del “riesgo aceptable” y que, a la luz de todo lo expuesto, no puede considerarse que sea la
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distancia existente en la actualidad.

QUINTO.- Incumplimiento del articulo 18 por omitir las consideraciones ambientales
recogidas en los informes municipales sobre los aspectos ambientales de su competencia.

El articulo 18 de la Ley 16/2002, determina que el Ayuntamiento en cuyo territorio se ubique la
instalacion deberd emitir “un informe sobre la adecuacion de la instalacion analizada a todos
aquellos aspectos que sean de su competencia” y que “el informe emitido fuera de plazo pero
recibido antes de dictar resolucion deberda ser valorado por el organo competente de la
Comunidad Autonoma”. Lo anterior implica que, emitido el mencionado informe, el mismo debe
vincular al érgano ambiental de la comunidad auténoma en tanto que se refiere a aspectos que son,
unicamente, de competencia municipal, por lo que no es necesario que el articulo establezca el
caracter vinculante del informe ya que el mismo se desprende del sistema de distribucion de
competencias entre las diferentes adminstraciones.

En este sentido, resulta dificil de entender que, pese a solicitarse en informe y ser emitido en
cumplimiento de las previsiones del articulo 18, la Administracion Autondmica no tome en
consideracion sus reflexiones entorno al riesgo ambiental derivado de una instalacion obsoleta y
con gran potencial contaminante. Sin tomar en consideracion el criterio municipal, no se explica
como puede darse cumplimiento al articulo 11 de la Ley 16/2002 que establece, como una de las
finalidades de la autorizacién ambiental integrada “Establecer todas aquellas condiciones que
garanticen el cumplimiento del objeto de esta Ley por parte de las instalaciones sometidas a la
misma, a través de un procedimiento que asegure la coordinacion de las distintas

Administraciones publicas que deben intervenir en la concesion de dicha autorizacion para
agilizar tramites y veducir las cargas administrativas de los particulares”.

SEXTO.- Falta de congruencia entre el sentido de la Resolucion impugnada y la voluntad
manifestada tanto por la Administracion autonomica como por las Juntas Generales de
Guiptzcoa respecto del cierre de la central.

En reiterados contactos privados con miembros de esta organizacion, asi como de forma publica
-mediante declaraciones a los periddicos El Mundo Euskadi y Al Dia del viernes 22 de septiembre
de 2006- la consejera de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio del Gobierno vasco, Esther
Larrafiaga se ha manifestado partidaria del cierre de la central térmica de Pasaia para hacer frente a
las consecuencias del cambio climatico y cumplir los compromisos de Kioto, calificando a la
central térmica de Pasaia de “instalacion obsoleta” por lo que es dificil comprender los motivos
que justifican el cambio de criterio y que, ademas, no se exponen enla Resolucion impugnada.

Lo anterior cobra, si cabe, mayor importancia después que, en fecha 28 de mayo de 2008, las
Juntas Generales de Guiplizcoa aprobaran una propuesta dirigida a articular los mecanismos de
negociacion para hacer efectivo el cierre de la central, instando a la Diputacion Foral de Guiptizcoa
la conformacidn de una mesa de negociacion con el fin ultimo de cerrar definitivamente la central a
la mayor brevedad posible y sustituir la energia generada por la central por energias renovables.

En el mencionado acuerdo se derivaba del elevado impacto ambiental de la actividad, asi como del

hecho de que se trata de una instalaciéon muy antigua con tecnologia obsoleta, por lo que resulta
francamente incomprensible que en el mismo periodo de tiempo que las Juntas se encontraban
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discutiendo el acuerdo acerca de instar el cierre, la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio estuviera otorgandole la autorizacién ambiental irtegrada.

Por todo lo anterior

SOLICITO: Que se tenga por presentado en tiempo y forma RECURSO DE ALZADA contra la
Resolucion del vice consejero de medio ambiente de 30 de abril de 2008 por la que se concede
autorizacion ambiental integrada para la actividad de produccion de energia eléctrica promovida
por Iberdrola Generacion en el termino municipal de Pasaia y, en su virtud, se declare la nulidad
de la Resolucion y se acuerde el archivo del expediente dada la incompatibilidad urbanistica de la
actividad puesta de manifiesto en los informes municipales.

En Madrid, a4 de julio de 2008.

Juan Lépez de Uralde Gamendia
Director Ejecutivo de Greenpeace Espana
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